UCHWALA Nr 245/4910/16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. |.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Autopart spétka akcyjna od negatywnej oceny. formalnej wniosku
pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Autopart S. A. poprzez wdrozenie wynikow prac B+R —
autorskiego systemu formowania akumulatorow ciezarowych”, nr RPPK.01.04.01-18-
0916/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 245 /4910/ 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez przedsiebiorstwo Autopart spotka akcyjna od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci Autopart S. A. poprzez
wdrozenie wynikbw prac B+R - autorskiego systemu formowania
akumulatorow ciezarowych”, nr RPPK.01.04.01-18-0916/16, zlozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabor
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Autopart spétka akcyjna ztozyto do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci



Autopart S. A. poprzez wdrozenie wynikbw prac B+R — autorskiego systemu
formowania akumulatorow ciezarowych”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0916/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie -
spefnit kryteridw formalnych dopuszczajgcych: standardowego pn. Kwalifikowalnos¢
wnioskodawcy/ partnera oraz specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa ze wzgledu
na niewpisywanie sie Wnioskodawcy w katalog Beneficjentéw okreslony
w Regulaminie konkursu. O wyniku oceny formalnej poinformowano Wnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.916.2016.TP, doreczonym w dniu
4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest, w
ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca wskazuje, iz jest srednim przedsiebiorcag, a Instytucja Zarzgdzajgca
ocenita status przedsiebiorstwa btednie, tj. niezgodnie z treScig zatgcznika | do
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu.

Zaznacza, ze |Z RPO WP nie odniosta sie do dodatkowych wyjasnien
Whioskodawcy zawartych w czesci B zatgcznika nr 11. Wnioskodawca podkre$la, ze
z danych przedstawionych w wyjasnieniach (za skonsolidowanymi sprawozdaniami
finansowymi) wynika, Zze przedsiebiorstwo Whnioskodawcy jest $rednim
przedsiebiorstwem, gdyz spetnia kryterium dotyczgce zatrudnienia oraz jedno z
dwoch kryteriow finansowych przez dwa kolejne okresy z rzedu.

Ponadto Whnioskodawca przedstawia w protescie strukture powigzan
przedsiebiorstwa Autopart spoétka akcyjna z innymi przedsiebiorstwami.
Z przeprowadzonej przez Wnioskodawce analizy wynika, ze jest on powigzany przez
osoby fizyczne z przedsiebiorstwem Pacyfik International sp. z o. o., czego
Whioskodawca nie wykazat w zatgczniku nr 11 przedtozonym wraz z pierwotng
wersjg wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostal uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/ partnera.

Badanie pod katem ww. kryterium polega na weryfikaciji, czy:



e Whnioskodawca/ partner wpisuje sie w katalog beneficjentow danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP oraz Regulaminie
konkursu,

e Whnioskodawca/ partner nie podlega wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostepu do Srodkow funduszy europejskich na podstawie
odrebnych  przepisébw  (weryfikacia na  podstawie  oswiadczenia
Whioskodawcy), tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w art. 207 ust.
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 12 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary.

Ponadto wniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa.

W ramach analizy ww. kryterium weryfikowany jest status przedsiebiorstwa
zgodnie z zatgcznikiem | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro-, mate
i Srednie przedsiebiorstwa spetniajgce kryteria dotyczgce statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatgcznika nr | do ww. Rozporzgdzenia.

Art. 2 ust. 1 zatgcznika nr | do Rozporzadzenia stanowi, ze do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) naleza
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikow i ktorych roczny obrot
nie przekracza 50 milionébw EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionéw EUR.

Status przedsiebiorstwa weryfikowany jest na podstawie oswiadczenia
Whioskodawcy, stanowigcego zatgcznik nr 11 do wniosku pn. OSwiadczenie
o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, S$rednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.

Whioskodawca wraz z wnioskiem przedtozyt zatgcznik nr 11, w ktérego czesci
A pkt | tabeli 1 wskazat wspodtwiascicieli posiadajgcych kapitat lub prawo gtosu
w  przedsiebiorstwie = Whnioskodawcy oraz okreslit udzialy ww. o0s6b
w przedsiebiorstwie Wnioskodawcy oraz w przedsiebiorstwie P.P.U.H. Autopart
Jacek Bak sp. z 0. 0. w dwdch ostatnich okresach rozliczeniowych. Z kolei w czesci



A pkt Il tabeli 4 wykazat powigzanie przez osoby fizyczne przedsiebiorstwa
Whioskodawcy z przedsiebiorstwem P.P.U.H. Autopart Jacek Bak sp. z 0. o.

Zgodnie z opisem zawartym w zatgczniku, Wnioskodawca zobowigzany byt
w czesSci B pkt | tabeli nr 9 oS$wiadczenia ,ujg¢ wszystkie przedsiebiorstwa
powigzane, tj. te, dla ktérych wybrano odpowiedz ,TAK” w kolumnie 3 tabela nr 2, 3 i
4, a ich dane finansowe i dotyczgce zatrudnienia uwzgledni¢ w 100%.”

Whioskodawca w czesci B pkt | tabeli nr 9 zatgcznika przedstawit
skonsolidowane dane finansowe i dane dotyczgce zatrudnienia VWnioskodawcy oraz
przedsiebiorstwa powigzanego P.P.U.H. Autopart Jacek Bak sp. z o. o. Analiza
danych zawartych ww. tabeli wskazuje, iz Wnioskodawca wraz z przedsiebiorstwem
powigzanym osiggnat nastepujgce wskazniki:

e zarok 2013:

— liczba zatrudnionych: 200,68 ,rocznych jednostek roboczych” (RJR),

— roczny obrot: 79 628,69 tys. euro,

— catkowity bilans roczny: 44 339,79 tys. euro,
e zarok 2014:

— liczba zatrudnionych: 213,03 (RJR),

— roczny obrot: 88 069,59 tys. euro,

— catkowity bilans roczny: 44 719,70 tys. euro,
e zarok 2015:

— liczba zatrudnionych: 242,00 RJR,

— roczny obrot: 100 463,55 tys. euro,

— catkowity bilans roczny: 47 705,91 tys. euro.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze jest Srednim przedsiebiorcg. W jego
opinii Instytucja Zarzadzajgca stwierdzajgc, ze jest duzym przedsiebiorstwem,
dokonata oceny statusu przedsiebiorstwa niezgodnej z treScig zatgcznika | do
Rozporzadzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wnioskodawcy w powyzszym
zakresie. Aby przedsiebiorstwo mozna bylo uznane za Srednie, wskazniki winny
ksztattowaé sie na przestrzeni kolejnych dwdch okreséw obrotowych na
nastepujgcym poziomie:

— liczba zatrudnionych: mniej niz 250 pracownikéw i (koniunkcja)
— roczny obrét ponizej 50 milionéw euro lub roczna suma bilansowa
ponizej 43 milionéw euro.

Zgodnie z powyzszym przedsiebiorstwo moze zosta¢ zaliczone do kategorii
Sredniego przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kryterium dotyczace =zatrudnienia i
jednoczesnie spetnia co najmniej jedno z dwdch pozostatych kryteridéw finansowych



przez dwa kolejne okresy z rzedu, na co wskazujg opisy zawarte w zatgczniku nr 11
do wniosku. Istotnym jest, Zze w sytuacji gdy jeden ze wskaznikéw (w tym przypadku
liczba zatrudnionych) osigga poziom nizszy niz 250 pracownikow, a wskazniki
finansowe ksztaftuja sie na przestrzeni kolejnych 3 lat na poziomie wyzszym niz
przyjety dla Srednich przedsiebiorstw (roczny obroét na poziomie wyzszym niz’
50 milionéw euro: w 2013 r. — 79,63 milionéw euro, w 2014 r. — 88,07 milionéw euro,
w 2015 r. — 100,46 milionéw euro; catkowity bilans roczny na poziomie wyzszym niz
43 miliony euro: w 2013 r. — 44,34 miliony euro, w 2014 r. — 44,72 miliony euro,
w 2015 r. — 47,71 milionébw euro) Whnioskodawca traci status $redniego
przedsiebiorstwa. W tym przypadku nie zostato spetnione kryterium finansowe
dotyczgce zarédwno rocznego obrotu, jak i rocznej sumy bilansowej przez dwa
kolejne okresy obrachunkowe.

Zalecenia Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczgce definicji przedsiebiorstw
mikro, matych i Srednich (2003/361/WE) wskazuja, iz ,kryterium liczby personelu
(,kryterium liczby  zatrudnionych o0s6b”) jest niewatpliwie (...) jednym
z najwazniejszych i musi byc¢ stosowane jako kryterium gtéwne.” Niemniej jednak
w dalszej czeSci dokument stanowi, iz ,(...) wprowadzenie kryterium finansowego
jest (...) uzupetnieniem, majgcym na celu ogarniecie rzeczywistej skali i efektywno$ci
dziafania przedsiebiorstwa oraz jego pozycji w poréwnaniu z jego konkurencjs.
Jednakze stosowanie obrotow jako jedynego kryterium finansowego nie bytoby
pozgdane (...). A zatem kryterium obrotéw powinno zosta¢ potgczone z kryterium
sumy bilansowej, ktére stanowi odzwierciedlenie ogdlnej zamoznosci firmy, przy
zafozeniu mozliwoSci przekroczenia ktdregokolwiek z tych dwéch kryteriéw.”

Przytoczone zapisy Zaleceh wskazujg, iz spetnienie kryterium putapu
zatrudnienia wraz z jednym ze wskazanych kryteriébw finansowych, tj. rocznego
obrotu lub rocznej sumy bilansowej przez dwa kolejne okresy obrachunkowe jest
obowigzkowe, aby dane przedsiebiorstwo mozna byto uznaé¢ za mikro-, mate lub
srednie przedsiebiorstwo. Przedsiebiorstwo moze jednak spetnia¢ tylko jedno z
dwoch wymogéw finansowych (tj. roczny obrét lub roczng sume bilansowg) i moze
przekroczy¢ jeden z ww. putapdéw bez skutkéw dla statusu swojego przedsiebiorstwa.

Z przedstawionych przez Whnioskodawce danych jednoznacznie wynika, ze
jego przedsiebiorstwo jest duzym przedsiebiorstwem, gdyz co prawda zatrudnia
mniej niz 250 pracownikow, ale jego roczny obrot przekracza 50 milionéw euro oraz
roczna suma bilansowa przekracza 43 miliony euro.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Whnioskodawca nie wpisuje sie
w katalog Beneficjentéw okreslony w § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu.
Zgodnie z ww. artykutem podmiotami uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie
w ramach konkursu sg mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa spetniajgce kryteria
dotyczace statusu przedsiebiorstwa wynikajgce z zatgcznika nr | do ww.
Rozporzgdzenia.



Whnioskodawca stwierdza w proteScie, ze |IZ RPO WP dokonujgc oceny
wniosku nie odniosta sie do dodatkowych wyjasniern Wnioskodawcy zawartych w
czesci B zatgcznika nr 11. Wnioskodawca zaznacza, ze na podstawie danych ujetych
w wyjasnieniach za skonsolidowanymi sprawozdaniami finansowymi wynika, ze
- przedsiebiorstwo Whnioskodawcy jest Srednim przedsiebiorcg, gdyz spetnia kryterium
dotyczace zatrudnienia oraz jedno z dwdch kryteriéw finansowych przez dwa kolejne
okresy z rzedu.

Z uwagi na poczynione wyzej ustalenia nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg
Whioskodawcy. Ocena statusu przedsiebiorstwa dokonywana jest na podstawie
zatgcznika nr 11. Wnioskodawca w czesci B pkt | tabeli nr 9 zatgcznika przedstawit
dane dotyczace zatrudnienia oraz skonsolidowane dane finansowe przedsiebiorstwa
Whioskodawcy oraz przedsiebiorstwa powigzanego P.P.U.H. Autopart sp. z o. o.
Zgodnie z opisem zawartym w zatgczniku, na podstawie skumulowanych danych
ujetych w wierszu ,Suma” nalezato okresli¢ w czesci B pkt Il tabeli nr 10 status
przedsiebiorstwa, dla ktérego jest sktadane oswiadczenie. Wnioskodawca w tabeli nr
10 bfednie wskazat, iz przedsiebiorstwo nalezy zaliczy¢é do kategorii $rednich
przedsiebiorstw. Uwzgledniajagc dane dotyczgce zatrudnienia oraz skumulowane
dane finansowe przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, Instytucja Zarzgdzajgca stusznie
uznata, iz przedsiebiorstwo Whnioskodawcy wpisuje sie w kategorie duzych
przedsiebiorstw.

W zataczniku nr 11 Whnioskodawca przedtozyt dodatkowe wyjasnienia, ktére
W jego opinii obrazujg zakres danych branych pod uwage przy okreslaniu statusu
MSP przedsiebiorstwa. Wnioskodawca wskazat m.in. wysoko$é¢ wskaznikow
finansowych, w tym wysoko$¢ obrotéw ze sprzedazy netto dla spotek powigzanych w
okresach sprawozdawczych za rok 2013, 2014 i 2015. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na fakt, ze przedstawione w wyjasnieniach do zatgcznika dane finansowe sg rézne
od tych ujetych w czesci tabelarycznej pkt | czesci B zatgcznika ztozonego
pierwotnie, jak i w zatgczeniu do protestu. Wraz z protestem Wnioskodawca
przedktada zatgcznik nr 11, w ktérym dodatkowo uwzglednia przedsiebiorstwo
Pacyfik International sp. z o. o, jako podmiot powigzany z przedsiebiorstwem
Whnioskodawcy przez osoby fizyczne. W zatgczniku ztozonym wraz z pierwotng
wersjg wniosku Wnioskodawca nie ujgt przedsiebiorstwa Pacyfik International sp. z
0. o. jako przedsiebiorstwa powigzanego. Whnioskodawca w zatgczniku nr 11
przedtozonym wraz z protestem wskazuje skumulowane wartosci finansowe
uwzgledniajgce warto$ci finansowe osiagniete przez podmioty powigzane =z
przedsigbiorstwem Whnioskodawcy, tj. P.P.U.H. Autopart Jacek Bak sp. z 0. o. i
Pacific International sp. z 0. 0. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze dane finansowe
wykazane dla przedsiebiorstwa \Wnioskodawcy w zatgczniku przedtozonym wraz z
protestem sg roézne od tych przedstawionych w pierwotnej wersji zatgcznika.
Wskazane wyzej okoliczno$ci dodatkowo potwierdzajg, ze Wnioskodawca pierwotnie
uzupetnit zatgcznik btednie.



Trzeba pamieta¢, ze Wnioskodawca potwierdzit fakt zapoznania sie
z Regulaminem konkursu oraz dokumentami stanowigcymi zatgczniki do niego
i zaakceptowat zasady wynikajgce z ww. dokumentéw (punkt F.1 wniosku
o dofinansowanie). Regulamin konkursu w § 5 ust. 3 pkt 4 wyraznie stanowi, ze
w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego
z kryteriow dopuszczajgcych (a takimi kryteriami sg omawiane w niniejszej sprawie
kryteria formalne dopuszczajgce: standardowe — Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/
partnera oraz specyficzne — Status przedsiebiorstwa) projekt podlega odrzuceniu.
Z danych zaprezentowanych w zatgczniku nr 11 jasno wynikato, ze Wnioskodawca
jest duzym przedsiebiorcg. Trzeba przy tym zwrécié uwage, ze mimo tego, iz
zatgcznik nr 11 nie jest jedynym miejscem w dokumentacji konkursowej, w ktérej
wskazuje sie status przedsiebiorstwa, to jest on formularzem najistotniejszym,
wytworzonym specjalnie na potrzeby doktadnego i szczegétowego wskazania tak
danych finansowych jak i zaleznosSci wtascicielskich, ktérych analiza pozwala ten
status dokftadnie okresli€. Instrukcja wypetniania zatgcznikéw (zat. nr 4 do
Regulaminu konkursu) stanowi, ze zatgcznik nr 11 stuzy ustaleniu czy
przedsiebiorstwo wnioskodawcy zalicza sie do kategorii mikro-, matych, Srednich lub
duzych przedsiebiorstw na podstawie Zatacznika | do Rozporzadzenia. Tak wiec to
ten dokument jest dla 1Z RPO WP dokumentem najistotniejszym, jesli chodzi o
okreslenie statusu MSP. Majgc to na uwadze, i pamietajgc o zasadzie niewzywania
do uzupetnien w przypadku niespetnienia kryterium dopuszczajacego, nie mozna
uznac¢ argumentéw Wnioskodawcy w omawianym zakresie.

Dokument przedtozony przez Wnioskodawce w zatgczeniu do protestu nie
moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz ocena projektu w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw dokonywana jest w oparciu o catoksztatt dokumentacji wniosku
przedtozonej przez Wnioskodawce w odpowiedzi na konkurs.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznos$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych:
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy/ partnera oraz specyficznego
pn. Status przedsiebiorstwa z uwagi na niewpisywanie sie Wnioskodawcy w katalog
Beneficjentow okreSlony w Regulaminie konkursu. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriw wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 ze zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjag w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Autopart spotka akcyjna, ul. Kwiatkowskiego 2A, 39-300 Mielec,
2) Pani Malgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,

3) ala
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